Reactie nota zienswijzen Wet voorkeursrecht gemeenten Venbergseweg e.o.

Aan de gemeenteraad van Valkenswaard

Geachte leden van de raad,

Bij besluit van 10 november 2009 hebben wij besloten uw raad voor te stellen op grond van artikel 2
en 5 van de Wet voorkeursrecht gemeenten (hierna Wvg) gronden aan te wijzen waarop de artikelen
10-24, 26 en 27 van de Wvg van toepassing zijn in samenhang met de “Voorontwerp Structuurvisie
Valkenswaard deel A”.

Het ontwerpraadsbesluit met bijlagen heeft vanaf 12 november 2009 gedurende vier weken ter inzage
gelegen voor zienswijzen. Bij het ontwerpraadsbesluit is één zienswijze ontvangen welke als bijlage
bij deze nota is gevoegd. In deze nota zullen wij deze zienswijze kort weergeven evenals onze reactie
hierop.

De heer F.G.F. Van der Heijden / Inwoners van Dommelen-Zuid , wonende aan / p.a.
Westerhovenseweg 2 te 5551 AD Dommelen

De zienswijze:

1. “In een brief van 28 juni 2009 zijn onze bezwaren ongegrond verklaard. Het college geeft op
dat moment te kennen dat de W.v.G. nog op de gronden ligt. Dit roept de hierna volgende
vraag op. Hoe is het mogelijk dat u een besluit neemt om de W.v.G. te vestigen op gronden
waarvan u zelf aangeeft dat deze er nog op ligt. Er loopt zelfs nog een procedure bij de
Rechtbank ’s-Hertogenbosch nummer 09/3222. Op 13 oktober 2009 heeft de zitting in
procedure nummer 200902740/1 bij de Raad van State plaats gevonden en de uitspraak die
binnen zes weken zou volgen is met zes weken uitgesteld. Deze uitspraak dient afgewacht te
worden.”

2. “U stuurt aangetekende breven naar een persoon die reeds op 2 maart 2006 is overleden. Hoe
is dit mogelijk?”

3. “Waarom is op het perceel Kadastraal Valkenswaard Sectie H nummer 175 geen W.v.G.
toegepast op dit perceel ligt toch de Lage-Heideweg? Graag ontvang ik van u een passende
verklaring. Ik vermoed in deze een rechtsongelijkheid.”

4. “Zijn er tussen 15 oktober 2009 en 15 december 2009 nog notariéle akte gepasseerd, of
overeenkomsten gesloten die betrekking hebben op Valkenswaard-Zuid en de Lage
Heideweg.”

5. “Nederland is ver gezakt als democratisch land als dit mogelijk is, ons wordt op een ordinaire
manier steeds ontnomen meet te werken aan plannen die democratisch genoemd worden, al 13

jaar lang!”
6. “Wij stellen Uw College verantwoordelijk voor alle gevolgen van dit besluit, welke deze ook
mogen zijn.”
De reactie:

De zienswijze is gedateerd op 9 december 2009 en op die datum door de gemeente ontvangen.
Daarmee is de zienswijze binnen de termijn ontvangen.

De heer F.G.F. Van der Heijden en de Inwoners van Dommelen-Zuid -die de zienswijze mede
ondertekend hebben- zijn allen eigenaar van één of meerdere van de voorgestelde aan te wijzen
gronden.
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Daarmee zijn de heer F.G.F. Van der Heijden en de Inwoners van Dommelen-Zuid -die de zienswijze
mede ondertekend hebben- belanghebbende bij het door u te nemen besluit.

ad 1)

In het raadsvoorstel is al aangegeven dat de grondslag voor het voorkeursrecht van 26 april 2007 in de
toekomst hoogstwaarschijnlijk zal komen te vervallen maar dat het gewenst blijft dat de gemeente
Valkenswaard zelf de regie voert in het plangebied zoals dit volgt uit de “Voorontwerp Structuurvisie
Valkenswaard deel A”.

Het opnieuw aanwijzen van gronden is ook mogelijk als nog een oud voorkeursrecht geldend is, mits
de grondslag verschillend is. Voor een nadere toelichting hierop wordt verwezen naar het onderdeel
“4. Repeteerverbod” in het raadsvoorstel.

Het genoemde bezwaar en de procedures bij de Rechtbank ’s-Hertogenbosch en de Raad van State zijn
van toepassing op het voorkeursrecht van 26 april 2007 waartoe de gemeenteraad destijds besloten
heeft. Dit is een zelfstandig besluit waarvan de lopende procedures geen invloed hebben op het
voorliggende te nemen besluit, er hoeft derhalve niet te worden gewacht op een uitspraak.

ad 2)

De kennisgevingen zijn verzonden aan de eigenaren en beperkt gerechtigden van de aan te wijzen
percelen zoals artikel 7 lid 2 Wvg dit voorschrijft. Hiervoor zijn de gegevens gebruikt zoals deze in het
openbare register van het Kadaster zijn opgenomen. Indien hieruit bleek dat een eigenaar of beperkt
gerechtigde is overleden, is de kennisgeving gericht aan de “Erven van ...... ” . Voor zover bij ons
bekend zijn er dus geen kennisgevingen rechtstreeks gericht aan overleden personen en is dit zeker
niet het geval bij de indieners van onderhavige zienswijze.

ad 3)

Geen enkel tot het tracé van de Lage Heideweg behorend perceel(sdeel) is opgenomen in de
aanwijzing. Ter verduidelijking wijzen wij graag op de percelen kadastraal bekend gemeente
Valkenswaard sectie H nummers 20 en 21 waarbij geen voorkeursrechtaanwijzing zal plaatsvinden op
de gedeelten welke tot het tracé van de Lage Heideweg behoren. Er is dus geen sprake van
rechtsongelijkheid.

ad 4)

Dit betreft geen zienswijze maar een vraag. Ter beantwoording hiervan kan gemeld worden dat er in
genoemde periode geen overeenkomsten zijn gesloten ten aanzien van de overdracht van
eigendommen in het gebied waar het voorstel tot het voorkeursrecht betrekking op heeft. Voor ons is
echter onduidelijk welk verband deze vraag heeft tot onderhavig voorstel.

ad 5)

Een voorkeursrecht beperkt de eigenaar en/of beperkt gerechtigde niet in het gebruik en het genot van
zijn eigendom en/of beperkt recht, het heeft slechts betekenis wanneer men van plan is het betreffende
eigendom of een beperkt recht te verkopen. Voor ons is daardoor onduidelijk waarom een
voorkeursrecht het “meewerken aan plannen” zou belemmeren.

Om invulling te geven aan het genoemde “meewerken aan plannen” treden wij graag met alle
indieners van de zienswijze in overleg over aankoop van het eigendom en/of beperkt recht. Tot op
heden zijn zij echter nog niet tot een dergelijk overleg bereid bevonden.

Verder merken wij op dat het voorkeursrecht door de gemeente Valkenswaard wordt toegepast binnen
de daarvoor geldende wettelijke kaders zoals deze democratisch zijn vastgesteld.

ad 6)
Dit betreft geen zienswijze zodat verdere behandeling daarom achterwege blijft.
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Gezien het voorgaande wordt u voorgesteld de zienswijze van de heer F.G.F. Van der Heijden en de
Inwoners van Dommelen-Zuid -die de zienswijze mede ondertekend hebben- ontvankelijk doch
ongegrond te verklaren.
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