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Datum: 22 februari 2011 

Onderwerp: zienswijze Structuurvisie Deel A 

Geachte leden van de raad, 

Op verzoek van en mede namens LTA Valkenswaard, zend ik u een nadere aanvulling op de 
eerder door LTA ingediende zienswijze in een afzonderlijke bijlage, waarin eerst algemene 
opmerkingen t.a.v. de inhoud zijn geplaatst, en vervolgens pagina/paragraafsgewijs op de 
structuurvisie is gereageerd. 

Ik verzoek u om deze nadere aanvulling als een onderdeel van de eerder door LTA ingediende 
zienswijze aan te merken, en beide stukken als één geheel te beschouwen en in samenhang te 
bezien. 

Tenslotte is het verzoek om de inhoud van de totale zienswijze over te nemen in de 
Structuurvisie en deze daarop aan te passen c.q. te wijzigen etc. 

Ik verzoek u om uw reactie op de totale zienswijze naar LTA te zenden. 

Tenslotte: LTA vertrouwt erop dat uw raad haar belangen goed geborgd wil zien in de 
Structuurvisie. 

Vriendelijk groetend, 

A.J.M. Jordense 

Bijlage: zienswijze 
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o Mr A.J.M. Jordense juridisch adviesburo b.v. 
Specialisatie in milieu en ruimtelijke ordening 

Nadere aanvullende zienswijze op eerder ingediende zienswijze op Structuurvisie Deel A 
namens LTA. 

1. Vooraf. 

-Opvallend is dat de Structuurvisie niet geduid wordt zoals in de Wro is vastgelegd. 
De gemeente is namelijk verplicht om een structuurvisie vast te stellen. In de Wro is in 
artikel 2.1. bepaald dat: de gemeenteraad stelt (=plicht) ten behoeve van een goede 
ruimtelijke ordening voor het gehele grondgebied van de gemeente een of meer 
structuurvisies vast. 

-In Hoofdstuk 1.1. van de Structuurvisie wordt de Noodzaak aangegeven uit een belang, maar 
het gaat ook om een wettelijke plicht. 

-Vandaar dat hier wordt ingegaan op karakter en inhoud van een structuurvisie, zoals die ook 
voor Valkenswaard hoort te gelden. 

2. Karakter en inhoud van de structuurvisie. 

-De structuurvisie bindt het vaststellende orgaan (lees de gemeenteraad) en heeft primair een 
intern structurerende visie; de uitvoerende organen zullen bij het nemen van besluiten de 
structuurvisie als leidraad nemen en in beginsel dienovereenkomstig handelen (zie toelichting 
op Wro) 
-Dat betekent dat de structuurvisie als referentiekader zal functioneren voor zowel de 
gemeente als anderen. Het vormt een argumentatie- en afwegingskader voor concrete 
ruimtelijke beslissingen. In die zin is structuurvisie maatgevend. Anderzijds is het niet de 
bedoeling van de wetgever geweest om een formele koppeling te leggen tussen de 
structuurvisie en de toepassing van bevoegdheden op grond van de Wro 
-Afwijken is derhalve mogelijk maar dat zal goed gemotiveerd moeten worden (het 
motiveringsbeginsel). 

-De visie biedt de mogelijkheid om een integrale ruimtelijke visie op de leefomgeving te 
ontwikkelen, waarin de samenhang met andere aanverwante beleidssectoren, waaronder 
milieu, verkeer en vervoer zichtbaar te maken. 
-Bij het opstellen van bestemmingsplannen vormt de visie een basis, een planologische 
onderlegger voor bestemmingen en gebruik van grond en bebouwing en kan tevens dienen als 
ruimtelijke onderbouwing voor het verlenen van ontheffingen. 

-In bovengenoemd artikel staat ook bepaald dat de structuurvisie tevens ingaat op de wijze 
waarop de raad zich voorstelt die voorgenomen ontwikkeling te doen verwezenlijken. 
De structuurvisie kan de grondslag vormen voor de vestiging van een voorkeursrecht op 
grond van de Wvg. 
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3. Algemene opmerkingen. 

-Het valt op dat de structuurvisie niet gestructureerd wordt gekoppeld aan reeds bestaand 
beleid/regelgeving op gemeentelijke niveau, op SRE en provinciaal en landelijk niveau. 

-Voor alle deelaspecten, die betrekking hebben op een goede ruimtelijke onderbouwing, 
wordt her en der ingegaan op bestaand beleid en regelgeving van de divers bestuursniveaus, 
maar er ontbreekt een inzicht in de samenhang. 

-De structuurvisie hangt als het ware in de lucht .Valkenswaard is geen eiland met een 
Structuurvisie. Bepalend is vooral ook de Verordening Ruimte van de provincie Noord 
Brabant; hierin wordt de gemeente vanuit de provincie opgelegd om ruimtelijke beslissingen 
voor het gemeentelijke grondgebied te nemen. Hier is sprake van gebodsplanologie en 
derhalve heeft de gemeente weinig tot geen ruimte voor eigen ruimtelijk beleid. 
Voorbeelden EHS, bedrijventerreinen etc. Kortheidhalve wordt verwezen naar de 
Verordening (2de fase, recent vastgesteld op 17 december 2010). 

-Diverse provinciale beleidsdocumenten worden niet betrokken bijv. economische gegevens 
over Valkenswaard, werkgelegenheid in industrie of landbouw; gebruik grondgebied door 
wie. Er ontbreekt een inzicht in de bestaande situatie, onderbouwd met gegevens. Daardoor 
kan geen nieuw beleid op de diverse ruimtelijke beleidsvelden worden ontwikkeld. 
Ontwikkelingen en trends zijn niet gemakkelijk te traceren op basis van feiten; deze 
ontbreken. 

-Verder is nog van belang het Reconstructieplan; hierin is vastgelegd dat het platteland 
nieuwe economische dragers moet krijgen zoals recreatie en toerisme. Ook hier wordt 
mondjesmaat 
aandacht besteed. 
Verder kan worden gewezen op de diverse beleidsdocumenten van de SRE over toerisme en 
recreatie (o.a. Kompas 2). 

-Recent (november 2010) is verschenen" Waarde(re)creatie in Brabant" van TOP Brabant 
met een analyse van de toeristisch-recreatieve sector met een SWOT analyse. Deze is ook van 
belang voor een inzicht in de toeristisch- recreatieve sector van Valkenswaard, waarvoor veel 
kansen gelden. 

-Op de ontwikkelingen in het landelijk gebied (niet onbelangrijk in Valkenswaard) wordt niet 
ingegaan (sterke terugloop landbouwbedrijven). 
- In Nederland werkt ca. 3% van de beroepsbevolking in de primaire sector. Nergens wordt dit 
vertaald naar Valkenswaard. Ook wordt in navolging van de provinciale benamingen vaak het 
woord landbouw gebruikt in plaats van veebedrijven en intensieve veehouderij. Het gaat bijna 
nooit over akkerbouw in de zin van effectief grondgebruik voor verbouw van gewassen. Het 
oppervlak aan landbouwgrond neemt nauwelijks af, maar het aantal boeren wel. 
- Een beargumenteerde analyse in relatie tot functie en gebruik van het landelijk gebied wordt 
gemist. Het gaat echter wel over een groot grondgebied, waarin andere functies moeten 
komen (zie ook Reconstructieplan: nieuwe economische dragers zoals toerisme en recreatie). 

-Door verschillende overheden en instanties worden cijfers gebracht over economie en 
ontwikkelingen in werkgelegenheid. Als voorbeeld wordt hier een recente uitgave van 



Rabobank Valkenswaard en Waalre (De economische barometer voor 2010 en 2011) 
genoemd. 
Zo zijn natuurlijk via allerlei instanties CBS, LEI, SRE, provincie Noord Brabant gegevens 
beschikbaar ter onderbouwing van de structuurvisie. 

-Kortom op alle relevante ruimtelijke beleidsvelden wordt een op feiten en cijfers gebaseerde 
analyse gemist. 

-Het verdient derhalve sterk aanbeveling om de structuurvisie in een beleidsomgeving op 
basis van beschikbare onderzoeksgegevens etc. te plaatsen. 
Het gaat immers om een strategische visie voor Valkenswaard voor de lange termijn. Daaraan 
moet een op feiten en cijfers gebaseerde analyse ten grondslag liggen. Daarnaast moeten 
trends en ontwikkelingen (nieuw beleid etc.) worden meegenomen. Met die kennis kan dan 
een ruimtelijke koers tot 2020 worden uitgezet. 

-Verder moet worden opgemerkt dat in de visie op diverse plaatsen niet nader wordt uitgelegd 
waar zaken spelen, zie bijv. pagina 13 de twee watermolens : daarbij staat in eerste instantie 
niet waar deze zich bevinden. Dit geldt ook voor pagina 15. drie beken daarna wordt 
aangeven welke. 

3.1. Specifieke opmerkingen. 

P.12 bij Hoofdstuk 2. Identiteit. 

-Hier gaat het niet om de bestaande identiteit maar om een gewenste. Het gaat echter om een 
ambitie zoals het daar staat beschreven. 
-Hier wordt al een voorschot genomen op onderwerpen/zaken die later in de visie aan de orde 
komen. 

P.16 bij 2.2.3.1. Landbouw. 

-Hier dient te worden gekwantificeerd bij de soorten landbouw. Ook dient de 
paardenhouderij te worden genoemd. Zie ook bij algemene opmerkingen (neem gegevens 
CBS, LEI) 

P.17. Midden op pagina. Een groene indruk. Wat is dat ? 

P.17 bij 2.2.3.3. Verstedelijking. 

-Voorgesteld wordt de term bebouwing te hanteren, en tevens daarbij ook de bebouwing door 
middel van bedrijventerreinen te noemen. Eenzijdig wordt hier wonen genoemd. Er zijn 
diverse bebouwde terreinen. 

P.20 bij 3.2. Water en bodem. 

Hier worden plannen genoemd. (Overigens ook bij andere onderwerpen bijvoorbeeld op p. 23 
bodem .) 
-Van belang is aan te geven wat de relatie is met de visie. Wat wordt beleidskader? Het plan 
of de visie en wat als plan tussentijds wijzigt. Is hier sprake van een haasje -over situatie ? 



Dit betekent dat als beleidskader het laatste geformuleerde beleid in een nota/plan wordt 
gehanteerd ? 

P.21 bij Landelijke omgeving. 

Is landelijke omgeving synoniem met buitengebied ? 

P.24 bij 3.3. Natuur en landschap. 

-In dit hoofdstuk wordt geen relatie gelegd met provinciale of regionale regelgeving en beleid. 
In de Verordening Ruimte staat dwingend voorgeschreven wat de gemeente op dit punt in 
acht heeft te nemen. 

-Landschapsontwikkeling wordt als motor voor kwaliteitsverhoging van het buitengebied 
gezien. De uitwerking moet plaats vinden via een landschapsontwikkelingsplan (alweer een 
plan). Niet duidelijk is hoe dit plan als toetsingskader voor ontwikkelingen wordt gehanteerd. 
Zijn alle plannen nevengeschikt ? Er staat dat het buitengebied aantrekkelijker moet worden 
voor recreanten (lees ook toeristen ?). Een goede analyse van het buitengebied is 
noodzakelijk, maar ontbreekt. 
-TOP Brabant heeft onlangs een analyse verricht (zie Waarde(re)creatie in Brabant van 
november 2010) met trends en ontwikkelingen in de vrijetijdssector. Kansen en bedreigingen 
in de toeristisch-recreatieve sector zijn onderzocht. Als een van de bedreigingen wordt gezien 
de sterke onderschatting van de economische kracht van de sector door overheden en 
maatschappelijke partners. 
-De gemeente Valkenswaard wordt verzocht hier goede nota van te nemen. Zie ook onder 
Algemene opmerkingen. 

P.25 bij 3.4 Recreatie. 

-Opvallend is dat niet gesproken wordt over toerisme en recreatie. Ook hier wordt bestaande 
situatie en gewenste ontwikkeling niet helder onderscheiden. 

-Gesteld wordt dat Valkenswaard een hoge attractiewaarde heeft en uitblinkt in 
gemoedelijkheid. Niet wordt aangegeven waarop dit is gestoeld. Dit is niet gekwantificeerd. 

-Niet wordt aangegeven dat Valkenswaard een internationaal hippisch evenement kent (top 8 
van de wereld). Dit evenement zet Valkenswaard internationaal op de kaart en heeft een 
economische spin-off. 
De aanwezige sport-en recreatieve bedrijven en overnachtingsmogelijkheden worden niet 
genoemd. Ook zij zorgen voor een economische spin-off. 

-Dat nog gesproken wordt van een bungalowpark de Kempervennen is niet te volgen. Het gaat 
om een groot intensief recreatief terrein Centerparcs met nationaal en internationaal karakter, 
en uitstraling, die gunstige economische gevolgen voor Valkenswaard hebben. 

-Dan staat dat er op diverse plaatsen sprake is van recreatieve overdruk. Niet wordt 
aangegeven wat daaronder moet worden verstaan. Het mag duidelijk zijn dat indien 
recreatieve poorten worden gemaakt dat daar dan mensen op afkomen. 
Als er al sprake zou zijn van overdruk, wie bepaalt dat dan ? Is dat degene die mogelijkerwijs 
overlast heeft, of is dat een capaciteitsprobleem? 



Als dat laatste het geval zou zijn, dan moet de gemeente in dat gebied in samenwerking met 
de recreatieondernemers een plan maken. 
-Voor de Venbergse Molen (de recreatieve poort) geldt dat de gemeente heeft uitgesproken 
dat samen met de daar aanwezige ondernemers een visie moet worden opgesteld. Verzoek is 
om hieraan dan ook hoge prioriteit te geven. 

-Vastgelegd is op provinciaal niveau dat er een Recreatieve poort moet komen bij de Malpie. 
Dan moet dat ook gefaciliteerd kunnen worden. Als de gemeente vindt dat toerisme en 
recreatie van groot belang is, dan is bestuxrrlijke/gemeentelijke medewerking een absolute 
voorwaarde om dat belang waar te maken. Verzocht wordt dat duidelijk als beleidsuitspraak 
op te nemen. 

-Gesproken wordt over ongebreidelde toename. Ook hier geldt hetzelfde als hiervoor is 
gesteld. Wat grote recreatieve druk is, wordt niet aangegeven. Verzocht wordt om met 
inachtneming van hetgeen hier is opgemerkt, dit hoofdstuk te voorzien van duidelijke 
beleidsuitspraken. Dat de sector economisch van groot belang is en dat Valkenswaard enorme 
potenties heeft, wordt node gemist in deze paragraaf. Deze potenties zijn in diverse nota's 
vastgelegd. 

P.26 bij 3.5. Landbouw. 

-Zoals hiervoor gesteld, is niet duidelijk wat onder landbouw wordt verstaan en welke type 
van bedrijven in Valkenswaard voornamelijk is gevestigd. Er wordt geen inzicht gegeven in 
het aantal personen dat in de landbouw werkzaam is. Kan Valkenswaard anno 2011 als 
landbouwgemeente worden gekwalificeerd ? 
De gemeente verstaat kennelijk zelf onder landbouw de intensieve veehouderij. 
Er staat een heel verhaal over LOG's, maar die zijn er niet. Dus die tekst kan worden 
verwijderd. 

-Inderdaad staan er aanhalingstekens bij duurzame locaties, waar uitbreiding mogelijk is. 
Er wordt een verwachting uitgesproken t.a.v. deze locaties. Ook dit is niet onderbouwd. 
Duidelijk is dat de gemeente wil faciliteren; op andere onderdelen in de structuurvisie zou de 
gemeente dat ook meer moeten doen aan de hand van mogelijkheden. 
Hier wordt gedacht in mogelijkheden; op andere plaatsen te veel in onmogelijkheden. 
Verwezen wordt naar de algemene opmerkingen t.a.v. dit punt. 

P.37. bij 3.11.1 Industrie onder hoofdstuk Economie. 

In deze paragraaf wordt de werkgelegenheid wel gekwantificeerd (41%), echter niet zoals bij 
landbouw, toerisme en recreatie. Er wordt aangegeven wat er is, en wat men wil. Eerst 
herstructurering dan uitbreiding. Dat zou elders ook moeten. 

P.38 bij 3.11.3. Land- en tuinbouw. 

-Hier wordt zonder enig nader onderzoek/cijfers of analyse gesteld dat de land- en tuinbouw 
een belangrijke economische sector vormt. Er wordt verwezen naar paragraaf 3.5.waarin niets 
staat over cijfers en percentages. Niets is gemotiveerd op basis van cijfers van het LEI, CBS, 
Rabo of anderszins. 



-Indien deze sector niet als een belangrijk economische sector kan worden geduid, dan dient 
het beleid op dat punt te worden bijgesteld. Verzocht wordt deze opvatting nader te 
adstrueren. 
-Kansen voor andere mogelijkheden in het landelijk gebied moeten dan anders worden 

beoordeeld. 

P.39 bij Horeca en winkels. 

Oplossingen voor het leegstandsproces worden niet geboden. 

P.41.3.13 bij Conclusies. 

-Bij het punt recreatie wordt voorgesteld de kop te veranderen in toerisme en recreatie 
-Hier wordt gesproken over een toekomstig profiel. Uit de nota is niet duidelijk naar voren 
gekomen wat dat is. Dit in relatie het gestelde op onderdeel Economie doet vermoeden dat er 
ruimte wordt geboden voor toerisme en recreatie, maar anderzijds wordt gesproken over druk, 
overdruk en niet hoe dat, als dat zou bestaan moet worden gefaciliteerd. 

P.44: 
-bij onderdeel bedreigingen bij Voorzieningen: herhaald wordt wat eerder is opgemerkt wat is 
over recreatieve druk 

-bij onderdeel zwakte bij Groen, slip te wijzigen in slib. 

P.46 
-bij onderdeel Voorzieningen bij kansen: er ontbreekt wat mogelijk is. Hier ligt de kans voor 
de gemeente om dat goed te formuleren. 

P.51 bij Bedrijven. 
Daar staat het woord eigenlijk. Wat wordt bedoeld ? Is deze opmerking gestoeld op onderzoek 
? Hetzelfde geldt voor de vraag bij regionale ondernemers. Onderzoek SRE provincie of 
anderszins ? 

P.55 bij 5.1.4 Borkel en Schaft. 

Er wordt een aantal speerpunten genoemd waaronder ontwikkeling nieuwe economie. Hier 
zou de vrijetijdssector als voorbeeld kunnen gelden. Daar liggen kansen. 

P.61 Het buitengebied 
-In deze paragraaf ontbreekt een samenhang met andere beleidsnotities van de provincie en/of 
SRE of landelijke documenten. 
-Van belang is om op te merken dat de onlangs vastgestelde Verordening Ruimte (17 
december 2010) ook mogelijkheden kent voor compensatie inde EHS zelf. 

P.62. bij Recreatie. 
-Ook hier verzoek om de term toerisme voor recreatie invoegen. 

-De paragraaf begint met een behoudend standpunt. Profiel op hetgeen er al is. Kennelijk 
wordt dat als goed gezien?!! 



-Verderop wordt aangegeven, dat er mogelijkheden zijn voor uitbreiding etc. Begrepen wordt 
op grond van deze tekst dat de toeristisch-recreatieve sector veel meer mogelijkheden krijgt 
dan tot nu toe het geval is. Kortom, kansen en mogelijkheden voor deze sector. De gemeente 
gaat meewerken aan initiatieven en heeft daar capaciteit voor. Dat is het standpunt! Ja !! 

-Hiervoor is dezerzijds aangegeven dat voor de Recreatieve Poort de Venberge Molen een 
visie moet worden ontwikkeld. Hier wordt gesproken dat er een intentie is om de Recreatieve 
Poort naar de hoger niveau te tillen. Wat wordt bedoeld door de gemeente ? Het Eurocircuit 
wordt ook op een hoger niveau getild ? 
Aangegeven moet worden dat de gemeente welwillend/medewerkend t.a.v initiatieven staat. 

P.62 bij 5.4.3. Maastrichterweg. 

Begrepen wordt dat er mogelijkheden zijn voor activiteiten met paarden onder bepaalde 
condities. Een ja, tenzij situatie in dit gebied ? Hier een duidelijke visie neerleggen. Wat wil 
men.? 

P.64 bij Landbouw 

Verwezen wordt naar hetgeen hiervoor over landbouw en mogelijkheden is gesteld. 

-Uit deze paragraaf blijkt dat de gemeente de landbouw geen renderende sector vindt. Dit 
i.t.t. tot wat zij eerder opmerkt Zij wil daarom nevenactiviteiten faciliteren om economische 
redenen Op zich hoeft dat geen probleem op te leveren als de toeristisch-recreatieve sector 
daar geen nadeel van ondervindt. 

4. Verzoek 

Verzocht wordt om goede nota te nemen van deze aanvullende zienswijze samen met de 
eerder ingediende zienswijze en deze over te nemen in de Structuurvisie. 




